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Tytuz IV Ee. 2 Kod. Nap. nosi tytui: 0 siuzebnos-
ciach czyli sluzbach gruntowych. Siuzebnosé jest to,
jak nazwa wskazuje ograniczenie prawa korzyetanie i
rogporzgdzania wiasnofcig. Ma ona na wzgledzie nadanie
praw osobom 3-m, praw ktére w zasadzie stanowig ozedé
skiadows wiasnoéci. Rzeoz prosta, 2e siusebnosddé iastnied
wmoge tylko w stosunku do nieruchomodci i to w zasadzie
do gruntu jako takiego, a wigc.do nisruchomofol wie j~
skich, a ¢ ile chodzi o nieruchomoSoi miejskie, to do
placu, na kitdrym dana budowla sig wenosi. Siufebnosé
moze by¢é rozmeitego rodzaju, lecz zewsze niewgtpliwie
posiada charakier rzsoszowy, bo nadaje prawa do rzeomy
nieruchowej, ktéra jest obeoigzona serwitutem. Fospoli-
cie zalicza sie do siusebrnodei nietylko tekis serwitu~
ty, kt6re 8y niemi we wisdoiwem znaczeniu, lecz i ser-
wituty wiodeciafskie, kitdre istniziy w Krllestwie Kon-
gresowem przed uwinszczeniem, a kitdre utrzymano po r,
1864, i ktére istniejg do chwili cbecnej. Nowe ustawy
polskie zmierzajg do zniesienia obowiaszkowego serwitu-
t6w wiofciedskich. A wigec w stosunku do wiofcian nasy-
wa si¢ ssrwitutemi: sZusebnodd pastwiska, cbierenia w
lesie, otrzymywania droewa ne opal i budynki.... W tym

jeduak znaczeniu, jakie prgytocsyiem, niepodobma rze-
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czvnyoh siuzebnosoi wiodciadiskich nazywaé serwituta-
wi. Jeggcrze weddug prawa rzymaskiego siuzebnosci pole-
gely na tem, &e jedns wiasnosé nieruchoms, czyli

grunt jest oboiggona na rz60z drugiego gruntu, Oboig~
sona dziedgzive nic nie ogyni, tylke cierpi i to jest
cechy caiego prawa sexrwitulowego. Tyumczasem co do situ-
tebuodel wiodciadskich nie mogs byé cne objete powys-
szym ckrefleniem. Jeéli przy prawie pasiwiska mogna
niegupeinie siusznie méwié ¢ charakterze jego serwitu.
towys, to w stosunku np. do prawa dostarczania drzewsa
budulcowego nalety zaznaozydé, ée tu wiadciciel lascu
jest obowigzany do wyrabiania drzewa budulcowego i co
wigesj, nie maée cezynié nic takiego, coby przy rozpo-
rzadeaniv lesem woglo zmniejezyd iloéé dostarczanego
raterjaiu drzewnego. Jedli mimo wezyetko nazywamy je
gerwitutami to dlatego, &e cechs gidwng serwitutiw
jest to, #e obelgiajs dang dziedzine na rzecz drugie}],
bez wogledu na to, kbto jest jej wiasciciolem, t.j.Ze
deiedzicenie przechodzi. to prawo lub ciegar na tego,
ktéry w denej chwili jest wiadcicielem nieruchomoSci
oboigéonej, lub ktéra ze siugehnosci korzysta . Dla-
tego, te merwituty wiodciafskie nie sg przywigszeme do
osoby wiafoiciela i mie majg nic wepdluego z jego oso-
ba, ¢latege nadano im nazwe sexwituith, co nie odpowie-
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da istocie tego prawa.

Przechodzgc do Kodeksu Napoleona znajdujemy w
art, 637 okreélenie, ze siusebnoddé jest to cigtar,
wioZony na dziedzing dle usytku i korzyéei dziedzi;
ny, nalezgcej do imnego wiasciciela, XKodeks okreéla
jac jako clegar nakozony ns deiedzing blerny popel-
nia pewng niefcistoéé, bo powinien byi zaczgé od o-
kre€lenia, co to jest siuzebnoéé w stosunku do dzie~
dziny, ktdéra ze slugebnosci korzysta. Méwigo o udyt-
kowaniu art. 578 nezywa je prawem usywenia rzecszy,
podobnie art. 625,pomimo jecnek takiej niedcisiesdoi
i odstepstwa od zasad uzytkowsnia i udywania, kitdre
8g situgzebnosciami osobietemi, niewgtpliwie i szuseb-
nodé gruntowa jest to prawo siuzgce danej deisdginie
w gtosunku do innej dziedginy.

Kodeks jest jeszoze poza art., 637 i pod innyw
innych wzgledem niedoisdy. Mowa tu o tem, Ze siuieb-
nosé jest to cigfar natozony na dziedzine biermg dle
usytku i korzysoi dgiedziny czynnej. Zdawaioby sie,
e osobe wlafoiciela ma znaczenie obojetne. A jednak
igtnienie stoéunkéw jakichkolwick pomigdzy dziedzine~
wi wymaga istnienia ich wiascicieli. Nie moge byé mo-
wy o jakichkolwiek stosunkaclL migdzy dziedzinami, je~

¢eli nie bedg one sgtanowizy wiasnodci pewnych okres-
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lonyoh o86b. Czy bedzie szio o prawo przechodu,oczy
éwiatlagaéy ¢ inne prawo, zZawSgze i wezgdzie korzysta-
nie 2z tego czy innego prawa sexwitutowego begdzie nale-
$a2o do wiadciciela dziedziny ezyonej.Z drugiej strony
wtafoiciel dziedziny biernej ograniczony bedzie prazy
korgysteniu 2 prawa przechodu,dwiatla lub innego prawa
anslogioznego, siusgoego dziedszinie ozynnej.Jedli pre-
wo powimo to nie wspomina o wiadeicielu dziedziny ozyn-
nej, jako o podmiocie praws lub o wiadocicielu dziedzi-
ny biernej, jako ograniczonym podmiccis w swoim prawie
wiasnodoi, stalo si¢ to Jdlatego, 2e prawo, ktére siuzy
dziedzinie cozynnej oraz ciesar ne dziedzinie biernej
istnieje zawsze bez wzgledu na te, hto jest wiadocicio-
lem dziedziny biernej lub czynnej. Frzy uiytkowaniun
znaczenie ma w zasadzie dana osoba, bo 2 chwilg jej
wieroi uzytkowanie ustaje. To samo dotyoczy uzywania
i mieszkania, Natomissit przy siusebnodciach obojgtne
jest, kto jest wiadoicielem, bo kaédy wiasciclel dzie-
dziny ozynnej bedzie korszystad z praws siuzebnodei i
kazdy bez wyjgtku wiadciciel dziedziny biermej bgdzie
mugial pomosié wiozony na nig oigher.

Tak tedy potrzeba istnienia dwuch dziedzin.Pra-
wo nie méwi jak one majg byé poiosone,czy w sgsiedz~-
wie, oz) musza si¢ ze sobg stykad, natomiasi stawia

ga warunek konieozny, aby dwie dziedziny stanowily



wiasnos8¢é dwuch réinych osbéb. W samej rzeozy, gdy jed-
na osoba pesiada dwie wissnofci nieruchome wiadna
jest czynié taki usytek, jaki chee; korzystad wediug
upodobenia, t.j. ustenawiaé pomigdszy niemi takie eto-
sunki, jakie uzna ze ugytecgzune. Juz Rzymianie twier-
dgili: nemini res suas sexvit. I to jest prawda, gdy¢
w tym wypadku nie bedzie rozozionkowania prawa wias-
nosci.

Kodeks nie wepomina o czasie, bo w gasadzie siu-
2obnoéé jest wiecszna na podobiedstwo prawa wlasnoéoi,
choé unowa miedsy wiasdcicielami moge postanowid ina~
c26 j.

W odréénieniu od ugytkowaria, ktdre jest prawem
ssmoistnem, niezelesrem 0d wiasnosei, eluiebnaéé jeet
prawenm dodatkowem, jest to askcessorjum dziedsziny gkdw-
nej, nie moize byé ono cedowsne w oderwaniu od wiss -
nofci gkéwnej. Z chwilg przejécia tej deiedeiny na o-
sobe trzecig, przechodzi na nig i sama siuzebnoéd,
ktéra dziedzinie tej siuzy. kodeks nie wspomina ne sa-
myn yo;zatkﬁ na czem polegaé majg studebnodoi grunto-
we i, jak zcbaczymy, w zasadzie stworzona zostela cei-
kowita moénoédé okredlenia droge umowy charakteru elu-
Zebnodoi. Jednak juz na samym webgpie Sart. €38/ spo-
tykamy okredélenie, 2e "wiuZebnoéé nie nadaje fadns}

k CSLNIC P LCOW,
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wygszosdci jednej dziedzinie nad drugg". 7 motywéw
do Kodoksu wynika, 2e vedakitorzy tego pomnika choie-
1i zexwad na zawsze 2z tem, co mogioby przypominad
aryetokracje siemsks, czyli coby meogio prazywrbeid
feudalizm, Ten ustrdj ustanawiajgoy hierarchje gruie
téw odpowiedaz hierarchji oséb fizyoznych.To wszyst-
ko tsdy zosteXe rez na zawszs zniesione. Umowa strm
moge ustanawial pomiedzy dwoma dziedszinami stale
cigéary leos ai@éaxg te czyli éciednienia mogg po~
siadaé wylgogznis charakter ekeonomiczny i o zadnej
wyssnodol polityoznej, czy innej nie moge byé mowy.
Sgusznie komentatorowie Colin i Capitéﬂt podnosze,
e art. 638 jest ceikowicie zbyteozny, bo mysl jest
grozimisia sams przes sle., Naturalnie naleéy znacze-
nie tego przepisu oceniadé z punkiu widzenia chwili
powstania Kodeksu, & nie ze stanowiska dzisiejeszego.
Dzié nalodaloby ten art. wykreslid i niewgtpliwie
w nowym Kodeksie polskim nie zmajdzie on miejsca.
Zesada, &¢e siugebnosd mose mied tylko na wggle-
doie korzydei ckonowioczne zmnalazie swoje uwydatnie~
nie w art. 639, ktéry stanowi, 2Ze situtebnoéé wypiy-
wa allo z naturalnego poZofenia miejsca, albo obo-
wigzku nsloscnego przes prawo, albo z umowy migdzy’
gtronami. Kcwentatorowie podajg, £o art. 639 nie

jeat azcz@éliwie'zx@d&gOW&ny. Przedewszystkiem Hue
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powiada, ze niema wiadciwie résnicy migdszy susebnos-
cig wypiywajacs z naturalnego poozenia miejsca, a
siutebnoscis ustanowiong przez prawo, albowiem prawo,
czyli ustaws ustanawia i okreéle siuzebnoéé wypiywa-
jace 2z naturalnego polozenia mie jaca., Utrzymuje, ge
miedzy temi dwoma rodzajami siusebnedci ta istnieje
réznica, e oo do secrwitutéw, wypiywajgoyoh & poloze-
nia wie jeca, sedzia ma wigsze rzekomo prawa ewobodne-
go uznania, nig przy serwitutach ustanowionych przesz
prawo, lecz twierdgenie to nie jest oparte na rozpo-
rzgdzeniu, ani na duchu przepisu. Kodeks obowigzuje
sgdziego do trzymania sig Scidle okreélonych norm i
pod tyw wzgledem nie nalezy poczytyweé rozrdgunienia
przez Kodeks wprowedzonego za wiadciwe. Obie te kate-~
gorie siugebnoséci wypiywajs jedynie & woli ustawy.
Tak wigo, twiervrdzi Huco, nalegy sluéebncéai g8pro-
wadzié do dwuch tylko grup, mianowiocie do wypiywajg-
eych ¢ woli prawa, oraz piyngcych z umowy migdzy
wiascicielami. Weszak, zapytuje, ozy jest prawds, fe
igtnieje siutebnosé ustanowiona przéez prawo., Czy 1o
prawda, #e ogranicgenie wprowadzone przez prawo i do-
tykajgoe wiasnofci indywidualnej stenowi w istooie
rogozionkowanie wiasnosdci. 7 punkiu widsenia teoxji

deowiedé przeczgoa jest niewgtpliwa. Wiasnodé jest
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faktyoznie prawem ustawg ogreniczonem, jak to wéwi
art, 544, a ogreniczenie ustawowe wiasnodei nie mo-
2e byé pooczytane za rozozionkowanie tej samej wiss-
nosci. Wiasnosé beswzglgdnie nie ogranisczons pozos-
taje nietykalna i nievozozionkowsna. Stad rozmaite
ograniczenis, kidrych wiasnodé jest przedmiotem,sta-
nowig ustawowy ustréj wiasnodoei, a nie sexwitut.
Atoli prawodawca dai sig porwaé ideologji ohimeryoz~
nej praws Natury, #c ocziowiek ma prawo &aég%%%gzggen
g0, o0 choe. Gdy trzebe byio ogreniczyé te prawa fe
sig@ je rozcztonkowuje. Powieszanis to spowodowaio
wprowadzenie w tytule IV Kedeksu pod mianem "Situfeb-
nosci lub slugdby gruntowe" pewnej ilodol rozporzg~
dzed, ktére nie dotyczg istotnych sexwitutdw, lenz
obe jmujg przepisy, oo do semego wykonania prawa wiag-
noéci, lub zwykilyoh zobowigessi sasiedzkich posiadejg-
oych charakter osobisty.

Nie mosne twierdzié, &eby krytyke Huca byia uza-
sadniong, #le mogna eig¢ zgodzid, %e rozrdéénisenie eiu-
tebnoéei na wypilywajgce z naturalnego potozenia mie je-
ca i obowigzku uetawowego nie jest wiafoiwc, bo istot-
nie te dwie kategorje sprowadzone byé museg doe jednej,
¢z drugisj strony jedunak, trudno sig zgodzié na wriocsek,

aby nle ietnialy stugebnodci wynikajaoce z prawa, Ar-
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gument, Ze wogéle wiasnoéé jest to prawo ustewowo og-
raniczone, e nie podobna uwazaé ograniczenia wiasncé.
¢l za podzial czy rozozionkowsnie wiasnodei, nie mo-
¢e obali¢ faktu, iz siusebnoéé ogranicza prawo wiag-
noéci i oo wigeej, moze stanowié odrebny, niezalesny
tytul prawa przedmiotowego. Jeéli istnieje obowigzek
prawny do przyjmowania wléd, prawo Scieku z dachu, pra-
wo przechodu, to wazystkie takie prawa zmniejszajg
prawo wiasnoéei, Zapewne, ograniceenis wprowadzone
przez prawo éciedniajg bezwzgledne korzystanie z pra-
we wiasnoéci, a wiec miedzy irmemi nie pozwalajg na
naduzycia, jednak nie mogs byé utozsamione ze siuseb-
nofciemi ustewowemi, Te ostatnie sg przewidziane przesg
Kodeks i sprowadzajs sig mimo wezystko do pewnego .
rozdziaiu oczyli rozczionkowenie wiasnoéci, Natomiast
ograniczenia nie pozwalajg na naduzyocia prawa, lecsz
ograniczenia wywolane porzgdkiem publicznym nie &g
i nie mogg byé £rédiem jekiché mowych praw na rzecsz
0g6b trzecich i nie podobna ich utozsamiaé z serwitu-
tami.

Art, 839 méwi o slugebnofciach ustanowionych
przez prawo, a wige o takich, ktdre sa przewidziane
przez Kodeks lub prgzez imme ustewy. Do takich saliczyé

nele¢y miedsy innemi siusebnofol przewidziane przes
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ustawg wodng z 19 wrzeénia 1922 r.,obowigzujgoa na ca-
tym terenie Fadgtwa Polskiego. W myél axt, 89 tej
uotawy wiadciociele gruntdéw nadbrzeinych sg obowigzani:
1/ zezwolié obowigzaremu do utrzymanie wody, tudzies
jego urzednikow i peinomocnikom na wykomanie robdt.
przygotowawezych na gruntach nedbrzeznych, przymulis-
kach i1 wyspach ; 2/ oddaé grunt potrzebny wraz z pla-
cami roboczemi i skiedowemi dls wykonania opasek i obi-
tek, ostrég, tam zamykajgoych i innych robdét konserwa-
oyjnyech, oraz zezwolidé na pclgczenie tych budowli
wodanych z brzegami ; 3/ zezwelié ne wykonanie na brze-
gu 1 ne wodzie piynacej urzgdzed pomooniczych potrzeb-
nych dlea robét konsexrwacy jnych, na skiadanie na grun-
tach nadbrezesznych wykopanej ziemi, éwiru, piasku, drze-
wa i t.p., na przywéz i odwéz tych materjaiéw, tudzied
materjaiéw budowlenych, wreszcie na dostep dla robot -
nikéw i oséb dezorujgeych; 4/ zezwolié na branie &
gruntdédw nadbrezesnych materjaiéw potrzebnyoh do utrzy -
mania wody piynscej, & to: kamienia polnego i lamane -
go, swiru, darniny, piaskﬁ, gliny, ziemi, drgewa, fa-
szyny i t.p., 0 ile te grunty nie stanowis obe joia
gospodarskiego, cgrodéw, sadéw i omentarzy; 5/ gezwo-
1ié na usunigeoie przymulisk i w}ep, o ile to jest po-
trzebne dla utrzymania lub przywréoenia gwyklego bie-



gu wody /art.16/,

Pozatem charakter slusebnodci ustewowych posia-
dajg réwnies serwituty nedane wlodcianom przy uwilasz-
ogeniu, chobé z drugiej strony nalety pamigtaé, Ze te
siugebnodoi nie zupeinie mogg byé podeisgnigte pod
przepisy Kodeksu o slugebnodciach gruntowyoch.

Przechodzimy obecnie do szozegliowego rozpa-
trzenia siugebosdoi, wyplywajgoyoch z polozenia mie jeca.

Do tej kategorji stugebnosci nalezg serwituty,
gwigzane 2z wodami /art.640 - 645/, z rozgraniczeniem
/648/ orag z ogrodzeniem /647 - 648/. Przepis objety
art, 640 K.C. musi bys interpretowany w zwigzku z art.
17 i 18 ustawy wodnej. Art. 17 ée?o stanowi:1/,Wiadoi~
ciel nie moze zmieniadé kierunku odpiywu zbierajgcej
gi¢ na jego gruncie wody opadowej, ani odplywu ze
f£rédel ze szkodyg gruntu nizej polofonego. 2/, Wiadoi-
cielowi gruntu nigej polozonego nie wolno wetrzymywad
naturalnego odpiywu ze ezkvds gruntu wyiej polosonego.
3/. Zakag, przewidziany w ustepis 1/, nis dotyoezy
gmiany odpiywu, spowodowansj zmiang gospodarczego
usytkowania gruntu /zmiang kierunku orki, stawieniem
budynkdéw i ogrodzerd lub innemi gospodarczemi zarzgdze-
niami/. 4/. Na wiafocicielu cigéy obowigzek usunigola -

przeszkdéd i gmian w odpiywie wody, powstalych ne jego



gruncie wekutek przypadku lub dzialania oséb trzecich
na niekorzysé wyzej, wzglednie nigej lezgeych grun—
tow,

Jus doktryna nie miala wgtpliwodei , £e art.640
Kod. stosuje sig :

1/d0 wéd deszczowyoh, ktéxe spadly na grunt bez-
poérednio lub pochodzg 2z gruntdéw wyzszych,

R/ do wiéd z tajania éniegu,

3/ do wéd £rédlanych,

Wige wediug art. 17 ustawy wodnej wladciciel nie
moze przeciwstawiad sig odpiywowi wody zbierajgoej
gig na jego gruncie bez wzgledu na to, czy spada
wprost na jego grunt, czy pochodzi z gruntéw wyiszych
lub drogi publicznej. Ustawa nie wymienia szozegdéiowo,
skgd sie bedg zbieraé wody opadowe, & wigc obojetne
jest, ozy bezpofrednio ne jego gruncie sig ukazg,
czy spiywajs 2z gruntu sggsiedniego.

Skoro ustaws méwi wogble o wodzie opadowej, to
oczywidcie ten gzakaz szmiany kierunku stosowaé sie
bedzie 1 do wéd 2z tajania éniegu. Jedli wiafcicielowi
nis wolno wetrzymadé naturalnego odpiywu jakie jkolwiek
wody ze szkodg gruntu nigej polotonego, to z art, 17

wynika, #e wolno mu zmiénié kierunek wody opadowej
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lub Zrédlanej, o ile zmiana begdzie wywolana potrzebami
gospodarczemi, joest uprawniony pod tym wzgledem do
szerokiego dzialenis,

Trzeba powiedzied, %o art., 640 Kod. naklada
na grunt cigfary, a nie zapewnls mu Zadnego prawa, A
wigo wiadciciel gruntu wyzszego mégiby zatrzymaé wody
opadowe, ktdre splywajg na jego grunt i ktérych stal
gi¢ wiadcicielm drogs przypiywu. Jednak w odréznieniu
od art. 640 K.C, art. 17 ustawy wodnej stanowi, 2e
wiadciciel gruntu nie mofe zmieniadé kierunku zbierajg-
cej sig wody opadowej, ani odplywu ze #rodls ze szkodg
gruntu nizej poloionego. ¥ honsekwoncji pod tym wzgle-
dem stanowi ustawa wodne polepszenis art. 640 K.C.,
ozyli wiasdciclel grunitu wyzszego nie moZze pozbawié
gruntu nisszego wid opadowych bez wzgledu na to, 2e
gtanowi jego wiasnoéé., Co wiegeej, musi usunigé przesz-
kode, ktéra drogs naturalng powstala na jego gruncie
bez jego udziaiu, i ktéra przyczynia sig do trudnego
odpiywu wéde. 7 drugiej strony nie moze on nic takisgo
/atosownie do art. 640 K.C./ ozynid, co by obowigzek
ustawowy, 0lg436y na gruncise niZezym, powiekszalo
W czemkelsled.

infy dodeé, fe ustawa wodna wprowadea jedno
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jeszoze ogranioszenie art. 640 K.C.. Albowienm wisdcie-
oiel gruntu ma obowigpek usunigoia przeszkéw i zmian
w odpiywie wody, powstaiych né jego gruncié wekutek
dgiazania o08éb trzeocich lub przypadku, o ile to moglo-
by przynieéd szkode gruntowi wysej lub nitej poloso-
nemu. Jeseli n&d#tapita zmiana kierunku wéd bez wzgledu
na iech poohodzenie, te wiadcicisl bedzie mial obowig-
zok te przeszkody wiasnym kosztem usungé, nawet zapo-
ry, powstaie drogg naturalng lecz nagig. Podobnie, jo~
2eliby szkody wyrzgdzily osoby trzecie, to i wéwozae
bedzie wladciciel obowigzany przedsigwzigé odpowiednie
kroki dla usunigeia spowodowanej zmiany w odpiywie wo-
dy.

Ustawa wodna wprowadza inowacje, to jest przewi-
duje bezwzglednie odpowiedzialnoéé za dzisiania osddb
trzecich na gruncie danego wlasciciela, choéby te os-
tatnie nastgpity bez jego ingerencji.

Co do wéd Zrédlanych, to mbgiby wiadciciel £réd-
ta nabyé praﬁo do-wody. Zachodzi jednek pytanie, ozj
odwrotnie wZadoiciel gruntu niéej poloéonego négt by
gig uwolnié od siuszebnodei ustawowej, gdyby np. przez
lat 30 zatrzymywal wody na gruncie wyZszym np. przez
wzriesienie tamy.

Co do nas, to nie uwatamy za wiafciwe wprowadze-
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nia tutaj przedawnienia umarzajgoego., Z6 Stenowisks
Kodeksu franc. mo#na mniemaé, %e przedawnienie sprowa-
dza pewne ulgi mna rzeoz tego, kto tame ustawia, ale

z punktu widzenia ustawy wodnej jest to niedopuszezal-
ne, bo postawienie tamy jest wogdle wzbronione i nie
wolno czynié nic takiego, oo przészkadza w przy jmowa-
niu wéd.

Rozporzgdzenie zawarte w art. 640 K.C. zostaio
rozoiggnigte na jeziora i to na ﬁodstawie art. 18 usta-
wy wodnej. I tak wZaéoioiel jeziora nie naleégoego
do wody plyngoej, nie jest uprawniony spuszozadé go lub
jego zwierciadla tak obnizyé, isby przez to stan wdd
gruntowych ulegt zmianie ze szkodg innych, chyba 2e
to jest potrzebna dla zwyklego odwodnienia gruntiw.

Réwniez nie wolno wiafcicielowi wpuszozaé do je-
ziora wody i innych ocieczy, 1lub wrzucaé staiych lub
mulistych materdii, ktbére moga wode ze szkodg dla in-
nyoch zanieczysciéd .

Czyli inaczej mbéwigc, gdyby w jekikolwiek sposdéb
woda z jeziora lub stawu epiywala na grunta sgsiednie,
a taki odpiyw przynosil korzydsi gruntom, to wladei-
cielowi wody stojgcej nie wolno wprowadzaé zmian,kti-
reby odpiyw taki hamowaly. Wolno zas dzialanie takie
przedsigwzigé jedynie wtedy, gdy to jest potrzebne
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dla osuszenia jego gruntdéw. Naturalnie e w kazdym po-
gzozegélinym wypadku sgd muesialby ocenid, czy rzeczy -
widcie taka potrzeba zachodzi.

Zakaz wpuszezania do jeziora wody lub innych cie-
czy, ktéreby ze szkodg dla innyoh wodg zanieczyszozsa-
1y, wynika z ogdlnego rozporzgdzenia, . %e nawet ze
gwoje ] wlasncéci nie wolno ozynié uzytku przynosegoe-
go szkodg osobom trzecim. Innemi siowy gdyby to miaZo
wpisw vjesny na warunki zdrowotne lub pod wzglgdem
gospodarozym przynosito szkody gruntom sgsiednim, to
winfoioliel jeziora mégkby byé naratony na nakaz sgdo-
wy wynagrodzenia szkéd.

Orgecznictwo przy stosowsniu art. 640 K.C. wypo-
wisozisko gig w bardzo wielu kwestjach zwigzanych z
intexrprstacig tego przepisu,

Pewnspo rodzaju modyfikacje art. 640 X.C. oraz
vreepisdw ustewy wodnej spotykemy w srt, 645, kitdry
proowiduie rozstrzygnigoie sporu migdzy wiadeiocislami,
diz kidryoh wody biesgoe mogg byé uiyteczne, 0 tem bli-
¢ej powlemy péfniej. Tu zaznaczg, e sgdy przy stoso-
waviu art. 640 K.C. powinny godzié sprzeozne intevesy
wiadoloiell poszezegélnych nisruchomoéoi. Ponlewas na
pedatawie avt. 645 E.C. sgdy powinny mieé przedewazyst.

kienw 08 wegiednle inleresy rolaniotwa, to i te zwiasz-
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cza w naszym kraju przewasnie volniczym powinien byé
wysuniety na plan pierwsazy.

I tak w my81l wyroku Senatu rosyjskiego z 1881 «r.
wiadciciel miyna wodnego nie ms praws podnosié pozio-
my wody, Sezeli ulegiyby zatppieniu majgatki sgsiednie.
Mtyny wodne sg u nag doéé rozpowszechnione, i nie ag
rzadkiemi przypedki, e na podstawie uméw mlyny uzys-
katy takie prawa i prawa te wpisane zostaly do dzialu
hipotecznego. Nie sgdzimy jednsk, aby podobne lieencje
oparte nawet na umowach prywatnych mogly byé uznane
z8 wagne, jeSli nastgpily' przed wydaniem ustaw) wodnej,.
Ta ostatnia wprowadza zakaz sziuoznego pcdwyéezania
wody uwaéajae je za rzecz porzadku publicznego. Zrozu=-
miatg jest rzeeczg, #e zaksz nis mose byé zmodyfikowa-
ny na zasadzie wzajemnego porozuumienia aig. siron,lecz
nastgpié to mose o tyle, o ile umowa zawarta zostaia
po wprowadzeniu ustawy wodnej. Naszem zdsniem nie moge
byé tu mowy o prawie nabytem przez obrazg przepisi u-
gtawy wodnej. Tu trzebs mieé na widoku posytek ozy ko-
rzy&6 lub szkode wladciciela miyna w zeatawieniu ze
szkodg, kt6raby mogia byé wyrzgdzona wlasdcicielom ni~
zej lub wygej polofonyoh gruntdw. Sad musiakby te
kwestije rozetrzyengb w poszezegllnych wypsdkach z u-

wzglednieniem okolicznodei konkretnych.
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Przed ustawg wodng obowigzywazo w Krélewstwie Kon,
postanowienie Ksigcia Namiestnika, w myél ktérego wia-
dzom administraoyjnym wolno byto przedsigbrad érodki
w przedmiocie wolnego odpiywu wéd. W praktyce sgdowej
powstata kwestja, oczy odpowiedni przepis obawiézuje
tylko bszpofrednio tych,ktérzy byli wiadcicielami grun-
tu, w chwili zastosowasnia danych érodkéw administracyj-
nych, czy stosuje sig do samych majgtkéw 1 do wszyst-
kioh wladcicieli. Jeden z wyrokéw Senatu Ros.méwi, %e
takic drodki gtosuje gig co samych majgtkéw i do weszyst-
kich ich wiadoicieli bez wzgledu na to, czy odpowiednie
rozporzgdzenie wiadz adm. zostalo wniesione do Ksigg
Wieczystych, czy nie. Zdaniem naszem rozporzgdzenie
Keigeia Namiest. dzisiaj utracilo juz moc swojg, to
tez zachodzi wgtpliwoéd, czy licencje te majg moc obo-
wigzujgog, siowem, czj stanowig one pewnego rodzaju
Spfawa nabyte, obowigzujgoe bezwzglednie nawet nie wnie-
sione do ksigg hipotecznych. Mniemam, %e odpowiedZ moze
byé przeczges. Tylko wniesienie do ksiggi hipoteczne]
moze nadad pyawu charakter obligatory jny w stosunku
do oséb trzecich. |

Zobowigzanie, ktéxym art. 640 K.C. obciaéa wiadoli-
ciela gruntu nizej poloéonegc, nie mo2e rozciggad sig
do w6d z wylewa rzek. Atrt. 15 U.W. pozwala wiascicielo-



